Tolerancia?

De cando en vez hai verbas que se atravesan no camifio e que alguns utilizamos, consciente ou
inconscientemente, de mala maneira. Unha delas €, no meu caso, a verba tolerancia, que sempre
considerei positiva, de comportamento leal e non refractario, se cadra por contraposta & sua
negacion, “intolerancia”, que eu entendin sempre negativa e de dubidosa entidade ética.

Mais como as veces acontece, se cadra pola educacion recibida, se cadra polo meu escaso aviso no
que 3 filosofia se refire, estaba eu errado. Tolerancia é, como moitas outras verbas, polisémica,
tendo, enténdase, varios significados, alguns deles referidos ao eido da ciencia, que € onde eu mais
a utilicei na mifia vida para falar de limites ou intervalos de tolerancia estatistica, que miden, para
entendérmonos, a variabilidade dun parametro. Tamén nese eido, neste caso nas ciencias da
saude, tolerancia mide a capacidade dun organismo para soportar distintas doses dun fdrmaco,
dun axente fisico (a radiacién, por exemplo) ou dun alimento. Mais na fala non cientifica, tolerancia
Usase para avaliar o nivel de receptividade ou permisividade verbo doutras ideas, etnias ou
comportamentos. Intuitivamente, cando nos deixamos levar pola dinamica dos cerebros reptiliano
e limbico que nos habitan (paralelos e simultidneos ao neocdrtex, o que nos define como
Hominidos) isto pddese considerar positivo, mais sitianos, cando asi falamos, nunha posicién de
dominancia, de forza, de xuices das ideas, estirpe ou comportamento doutras persoas, as que,
como unha concesidn, case como unha dadiva, admitimos malia as stas desviacidns da nosa norma
ética, politica ou de comportamento. Para dicilo dun xeito mais directo a ninguén lle gusta que o
alcumen de intolerante, e a meirande parte de nds sentimos como un galano que se refiran a nds
como tolerantes.

Para mascarar/deturpar a negatividade da verba “intolerancia”, inventouse a expresién “tolerancia
cero”, que semella menos negativa que “intolerancia” e que, ademais, remite ao concepto
cientifico de pardmetro medibel o que lle confire unha aceptacién crecente. Mais ‘“tolerancia
cero”, non deixa de nos situar nunha posicion de dominancia, de poder de decisién sobre as
actitudes e os comportamentos doutros seres, considerados, implicitamente, inferiores e os que
“toleramos”.

E toda esta disquisicién, que os meus amigos fildsofos e fildlogos consideraran, de seguro, un
pouco chusca e sen método, a que raio ven? Pedirei que sexan “tolerantes” comigo e direilles que
isto ven como reflexién paralela @ pandemia de violencia doméstica en xeral e de violencia de
xénero en particular, onde, como noutras pandemias comportamentais, todos nos sentimos coa
autoridade ética de xulgar, uns concedendo certo grao de tolerancia para ese comportamento
(inventando atenuantes, xustificando circunstancias), outros sendo intolerantes (e, ds veces,
xulgando con parcialidade manifesta antes de cofiecer as circunstancias dos feitos), e outros ainda,
nunha actitude se cadra mais falsamente cientifica propofiendo a “tolerancia cero”, asociacién de
palabras que inclde en si mesma unha contradicidn.

Dito todo o anterior, e ai € onde non tefio resposta certa, non atino a saber que palabra utilizar no
canto de “tolerancia”, pois “transixencia” e “consentimento’” non me parecen mellores, nin dende
o punto de vista conceptual nin no da posicidn de poder. Quen son eu, para conceder, como unha
dadiva, carimbo de pureza ética a calquera dos meus conxéneres?

Dito todo o anterior, tamén, e referindome agora a violencia entre sexos, é esta, ao meu parecer,
unha expresién de dominacién e porén de posicionamento de poder. Daquela, para contrarrestala
non queda outra que revisar de punta a couce o modelo de sociedade e, porén, o modelo de
dominacion e poder, o que require mudar, dende os alicerces, a educacién sentimental de toda
unha sociedade e, para iso, requirese, se cadra infelizmente, intransixencia.
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