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A terceira onda

Hai ben de anos que me preocupa o medio ambiente, o que vai en aumento, pois semella que
estamos ante unha grave crise ecoloxica. Engadiria que tamén dunha importante crise
antropoloxica. O devalar climatico é consecuencia do desequilibrio ecoldxico e, para atacalo de
vez (tarde para paralo ainda a tempo de minoralo) ¢ necesario, coa inestimabel axuda da
tecnoloxia, reverter algunhas das suas consecuencias mais dramaticas. Non tefio medo, pois sigo
aquela méxima que di: “matade ao deus do medo e seredes libres”. O deus do medo instaurouse
entre nés e compre afastalo das nosas vidas e dos nosos sentimentos, miralo ao ollos e que saiba
que temos capacidade de reaccion e non un medo apocaliptico e incapacitante.

Dixen conflito pois que outra cousa € o que estamos a vivir senon un conflito entre a natureza e a
cultura, duas realidades que non deberian ser antagdnicas, mais que no seu confronto producen
esta crise. Explicareime. Entendo por natureza non s6 o conxunto dos seres vivos, sendn tamén as
suas interaccions e as que estes tefien en fendmenos como ¢ o clima (que na sua manifestacion
azarosa non deixa de estar condicionado por factores quimicos ou bioloxicos). Entendo por
cultura, algo mais que as artes que tefien musa asignada no panteodn clasico como poden ser os
comportamentos comerciais ou financeiros.

A Humanidade foise afastando a ritmo variado da sta integracion coa natureza. Isto levou ao
aplicacion acritica dese mantra transmitido polas relixidbns monoteistas que sitla ao xénero
humano xa non s6 como o cumio da evoluciéon sendén tamén (e aqui entra a cultura) co dereito
divino de “explotar” o mundo, que nos foi dado para o noso servicio privativo. Alguns
identificaron “dominar o mundo” con destruilo e asi nos vai. Nin todos os gobernos (e aqueles
contra-poderes que os manipulan e controlan) o ven asi e, mesmo diante da evidencia de que
vivimos unha crise ecoloxica con consecuencias algunhas xa presentes (desaparicion de especies e
de hébitats, incremento das temperaturas medias, acidificacion dos océanos) e outras ainda
descofiecidas. Non queren velo ou pensan que € algo que se vai solucionar por si mesmo, coa
axuda da tecnoloxia e da boa vontade. E certo que a tecnoloxia é unha das varidbeis da esperanza,
mais sen un compromiso €tico (individual e colectivo), politico (cambio de sistema, cambio de
marco xuridico) e financeiro (financiacion das solucions tecnoloxicas), a saida deste desequilibrio
ecoloxico non vai chegar e daquela teremos a medio prazo (horizonte 2050) un mundo mais dificil
de xestionar.

Onte paseando por as raas de Bruxelas, vin nunha farol un adhesivo coa seguinte mensaxe: “Give
us the good life that was promissed”. Pareceume cinica en sentido duplo. En primeiro lugar o
material era plastico dun sé uso, o que vai contra toda ideoloxia ecoloxista (mesmo contra a que
sustenta o sector mais reformista). En segundo lugar demandaba unha solucion aos outros, coma se
a solucion non precisara da contribucion de todos nods, membros da sociedade, e mais daqueles que
tefien a capacidade analitica abonda como para se cuestionar o0 modelo e o tempo bastante para
dedicar a stia vida a pegar mensaxes plésticas nos farois, contribuindo 4 manipulacion da opinion
publica con mensaxes simplistas e cinicos. Son os mesmos que non dubidan en coller un voo low
cost todas as fines de semana para viaxar a Berlin ou Copenhague, a Madrid ou Budapest,
deixando en cada un deses voos unha pegada ecoloxica da que deberian ser mais conscientes (as
pegadas de CO, aparecen nos billetes de avion e non se pode argiiir ignorancia).

E necesario re-pensar os mil e fios que nos unen/separan da natureza, repensar a relacion da
nosa cultura con ela e facelo rapido, a velocidade do 5G, pois senén, os que sobrevivan de
aqui a 50 anos non s6 non teran “a boa vida que lles prometeran”, senén que teran os
cerebros hackeados, a sia esperanza de vida reducida e a sua capacidade de recuperacion
como especie seriamente minguada.
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